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Science ouverte et épistémologie du lien : 
penser le rapport aux savoirs

Célya Gruson Daniel (inno³, COSTECH, CIS)

Open Science Days 2026 -  Rencontre du troisième type entre Open Science et Citizen Science
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D’où je parle ? 

Responsable des projets de recherche action chez Inno³
 Recherche action à la croisée entre droit et STS sur les enjeux de soutenabilité des modèles ouverts (Open 

Source, science ouverte, open data) et des communs numériques. 

Chercheuse associée au COSTECH (UTC)
 Équipe SCALP « Soutenabilité Capitalisme contenporains et Bifurcations »

Praticienne en résidence au Centre Internet et Société (CNRS)
 Participation aux activités de recherche transversale

Activités associatives pour la science ouverte (dans une vie passée)
 Création association HackYourPhD/HackYourResearch (2014-2025)
 Membre de la Coop des Communs
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1. Science ouverte et régimes des savoirs : un regard sur les 
relations « science société »

2. Critique du système de recherche : injustices cognitives et 
épistémiques

3. Penser le rapport aux savoirs : écologie des savoirs et 
épistémologie du lien 

4. Ce que cela ouvre dans les relations « science société »
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L’ouverture : un terme, plusieurs significations 

 Il ya 10 ans, une consultation en ligne,

■ Consultation République Numérique en France : un article 
dédié à l’Open Access. 

■ Formidable moyen de :

 Cartographier différentes parties prenantes impliquées 
(chercheurs, citoyens, commoners, éditeurs)  

 Comprendre les désaccords entre parties prenantes 
reposant sur des visions différentes de ce que devrait être 
la mise en œuvre de l’ouverture.

 Une formule : un terme qui circule largement dans l’espace public 
et se charge d’un ensemble d’enjeux socio politiques qui peuvent 
être contradictoires (Krieg Planque, 2009, Gruson Daniel, 2018) 
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Régimes des savoirs 

Un système complexe 
qui définit...
 « Un assemblage d’institutions 
et de croyances, de pratiques et 
de régulations politiques et 
économiques qui délimitent la 
place et le mode d’être des 
sciences. » (Pestre, 2013)

… ce que la Science 
devrait être
« Produit une epistemé qui 
modèle l’organisation sociale et 
politique de nos sociétés la 
capacité de dire « ce qu’est la 
« bonne science», c’est-à-dire 
la science légitime et 
acceptable » (Piron 2015)

… et qui devrait en 
faire partie.
Éclaire sur ceux et celles qui 
sont légitimes à produire des 
savoirs, le rapport avec ceux 
qui ne le sont pas et le regard 
porté sur la Science. 
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Régimes des savoirs : quelques idéaux types

Régime des savoirs 
Pré numérique

Quelques caractéristiques Relations à l’Ouverture et à la société

Esprit des Lumières
(XVIIIème siècle)

Autonomie et indépendance intellectuelles 
comme condition de la liberté 
académique.

Rayonnement des Sciences et des Lettres
Importance de maisons d’éditions 
indépendantes (plutôt contre l'open 
access).

Big Science 
(pendant et après 
2ème guerre 
mondiale)

État planificateur des infrastructures 
scientifiques. Intellectuels et collectifs de 
chercheurs détenteurs de la « vérité ».

Modèle d’instruction du public 
(knowledge gap)
L’ouverture : un dû (argent public)

Technosciences
(dominant, depuis 
1980)

Marchandisation des savoirs, économie de 
la connaissance. Savoirs incertains. 
Intégration d’experts aux prises de 
décision. 

Sensibilisation du public à la culture 
scientifique (public understanding of 
science).
Un équilibre financier à trouver avec les 
éditeurs privés pour l’Open Access
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Régimes des savoirs et numérique

Régime des savoirs 
numériques

Quelques caractéristiques
Rôle de l'ouverture et approche de la 

citizen science

Science
réappropriée

Reprise en main des infrastructures de 
diffusion (articles, données, codes) par l’État. 
Équipement numérique des chercheurs et 
chercheuses.

Rendre efficace la Science + permettre l’ 
accès aux savoirs (knowledge gap)
→ Science participative : équipement 
de l'intelligence collective, collecte de 
données. Développement de 
plateformes contributives.

Sciences et
communs

Libre circulation des savoirs (inspiration 
cybernétique). Communauté élargie de 
recherche. Transparence et reproductibillité 
comme garantie de la qualité de la recherche.

Empêcher l’entravement de la 
circulation “naturelle” des savoirs.
→ Recherche participative : tournant 
démocratique (Luneau et al. 2021), 
participation aux questionnements et 
analyse de la recherche



2.Critique du système de 
recherche : injustices 
cognitives et épistémiques  
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Recommandation de l’UNESCO sur une science ouverte (CC BY SA 3.0) 2021
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Pensées critiques en SHS sur le système dominant des 
savoirs

Pensées plurielles

Un apport des approches 
décoloniales, féministes et 
situées.(Laville, Salmon, 2025)

Un schéma positiviste 
aveugle

Une séparation des savoirs et 
de leurs conditions matérielles 
d'existence ;

Une visée universaliste issue 
d'Europe du Nord (Piron, 2017).

Une dichotomie raison / 
émotion

L'objectivité est valorisée ; la 
subjectivité et les émotions sont 
connotées négativement 
(Kiesewetter, 2026).

« The framing of emotion as an obstacle to performance efficiency also echoes a long-standing dichotomy in Western 
thought that associates rationality with objectivity and control and emotion with subjectivity and unpredictability » 

(Ahmed 2004 ; Anzaldúa 1987 ; Harding 2002).» (Kiesewetter, 2026)
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Mise en évidence d’injustices épistémiques et cognitives

Délégitimation des savoirs

Mise en doute, délégitimation des savoirs produits 
par des groupes marginalisés : la parole ne reçoit 
pas le même accueil selon la position sociale ou le 
genre (Fricker, 1999 ; Godrie et Dos Santos, 2017).

Injustices cognitives Nord/Suds

Non reconnaissance de différents modes de savoirs 
(Sousa Santos, 2015) et barrières à cette 
reconnaissance. 

Inégalités matérielles d’accès et de diffusion des 
savoirs  ; invisibilité des savoirs produits en Afrique ; 

alignement sur le modèle universitaire français 
(Piron, 2018)

« Le degré premier de cette violence est celle que les chercheurs font subir aux savoirs et modes de 
pensée expérientiels lorsqu'ils les interprètent selon leurs catégories de pensée, leurs catégories 

discursives ; l'analyse scientifique consiste à les transformer en « données » scientifiques. » (Piron, 
2014)



3. Penser les rapports aux 
savoirs : écologie des savoirs 
et épistémologie du lien 
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Une écologie des savoirs 

Une diversité de savoirs

Le lien et la connexion mis en avant pour composer 
avec des savoirs expérientiels, pratiques, 
autochtones → pluralisme épistémique (UNESCO, 
2021).

Lutter contre une monoculture scientifique (Godrie, 
2016)

Des enjeux situés

La prise en compte des contextes et des enjeux 
locaux est nécessaire à la production des savoirs.

Une visée démocratique

Construire et réparer un monde partagé et vivable, 
au-delà du seul champ scientifique.

Un dialogue à deux niveaux

- Dans la recherche : entre méthodes et approches 
théoriques.

- Hors recherche : intégrer des savoirs marginalisés 
ou relégués à des croyances (Godrie, 2026).
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Épistémologie du lien et responsabilité à autrui

Lutter contre une violence 
séparatrice notamment 
dans les textes

Reconnaître la subjectivité des 
auteurs et autrices, et leurs 
privilèges (Piron, 2017).

Une sensibilité à l'autre

Avoir conscience des injustices 
cognitive, matérielle et 
épistémologique ; une attention 
à la vulnérabilité.

Une responsabilité à 
autrui

Refuser l'indifférence (Piron, 
2017) et développer une 
éthique du souci des 
conséquences (Piron, 1996)

Un lien avec l’éthique du care : un savoir faire relationnel et une acceptation de la dépendance et de la 
vulnérabilité (Tronto, 2008, Paperman, 2011)
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Du relativisme où tout ce vaudrait ? 

Attention, il ne s’agit pas de tomber dans un relativisme ou un populisme (où tout 

se vaudrait).

■ Les différences de construction des savoirs sont reconnues, mais il s’agit de 

ne pas être dans une hiérarchisation hérités de notre culture et histoire 

(coloniale, patriarcale). Le but est de ne pas reproduire les inégalités 

habituelles. (Godrie, 2026)



3. Ce que cela ouvre dans les 
relations « science société »
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Définition de la science ouverte dans ce cadre-là

« L'ouverture de la science à autre chose qu'elle-
même, ses habitudes et ses rituels »

Chan et al., 2020,
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Implication pour  les professionnels de recherche

Posture réflexive

Réflexivité épistémique pour ne 
pas répéter les hiérarchies de 
savoirs héritées de notre culture 
et de notre histoire (Godrie, Dos 
Santos, 2017).

Le pouvoir des récits de 
vie

Liberté d'écriture et de style 
dans la restitution des savoirs 
produits.

Redonner du pouvoir d'agir par 
le récit et l'expression située 
des chercheurs et chercheuses 
sans institutionnaliser les 
savoirs.

Prudence située 

Favoriser dans une démarche 
un privilège épistémique le 
temps que certains savoirs 
soient reconnus (Godrie, 2026)

Mais comment faire reconnaitre ces pratiques dans le système d'évaluation actuel de la recherche ?
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En France, recherche participative, économie sociale et 
solidaire et innovations sociales 

D’un « agir sur » à un « agir avec » 

(Laville, Salmon, 2025)

« L'attrait qu'exerce la théorie 
de l'enquête, la 
reconnaissance du fait que 
les gens ordinaires ne sont 
pas des imbéciles crédules 
[…] est indissociable du 
développement de la 
démocratie comme forme de 
vie — dans la vie publique 
comme dans la recherche 
académique »

Laugier, 2023
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En santé, patients partenaires, pair aidance et savoirs 
expérientiels

En santé

Mise en place de recherche avec des 
patients partenaires, des pairs aidants 
avec une mise en avant des savoirs 
expérientiels. 

Exemple récente : dispositif 
d’accompagnement crée et mené en 
partenariat dans le champ de l’addiction 
(Berkesse et al. 2026)

Licence CC BY Berkesse (2026)
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Dans l’édition : care et communs 

Dans l'édition
Des collectifs pensent l'édition autour du « care » et 
des communs : radical Open Access, COPIM.

Voir le livre de Samuel Moore

Licence CC BY SA Moore  (2025)
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La voie des « communs »

Licence CC BY SA Design par Collectif Bam
Textes basés sur le travail de Inno³, de Futur Composé, du Programme Société 

Numérique de l’ANCT dans le cadre de Numérique en Commun[s]
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La voie des « communs »

Une communauté et des 
règles de gouvernance

Fixe des règles de 
gouvernance pour la ressource 
et pour la communauté elle-
même.

Un dialogue nécessaire

Entre acteurs hétérogènes, 
autour d'un objectif commun et 
de ressources communes. 

Vers une éthique du care ?

Appliquée aux communs : 
prendre soin des relations 
autant que de la ressource.



Merci de votre attention.

Célya Gruson Daniel (2026)
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